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Da die fatholifhen Dogmatifer und Wolemifer immerfort 
auf Justinus Martyr als auf einen unverwerflichen 
Zeugen und fiheren Bürgen für das Alter und die Ur- 
fprünglichfeit ihrer Meßopferlehre ſich berufen, da fie 
dieß, wenigftens fcheinbar, mit dem Bewußtfeyn des 
beiten Rechtes thun und auf Alles, was von yproteftan= 
tifcher Seite, namentlich dur Chr. M. Pfaff in feiner 
trefflichen Difjertation „„de oblatione veterum eucha- 
ristica,‘“ dagegen bemerft worden it, ald auf etwas 
längſt Widerlegtes hinfehen, und da nicht gefeugnet wer: 
den kann, daß allerdings der genannte τς Schrift: 
fteller der erfte ift, bei welchem fid) von einer Anwendung 
der Dpferidee auf die Abendmahlshandlung mehr αἱ 
bloße Spuren vorfinden, fo wird es gewiß nicht αἱ 
etwas Unintereffantes oder ganz Ueberflüſſiges erfcheinen 
fönnen, wenn wir es unternehmen, feine Lehre vom 
Opfer im chriftlihen Eultus hier ποῦ einmal einer ge= 
naueren Unterſuchung zu unterwerfen. 

Die Taftif, durch welche unfere Gegner dem Kirchen 
vater ihre Lehre aufzudrängen fuhen, und welche wir 
zuerit in der Warifer Ausgabe feiner Werfe vom Jahr 
1742 (praef. II, 10.) mit großer Zuverficht in Anwen 
dung gebracht fehen, it einfah die, daß mit foldhen 
Ausfprühen Juftins, in welchen er den ἄρτος und 
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das ποτήριον τῆς εὐχαριστίας ald das chritliche Opfer 
bezeichnet, eine andere Stelle in unmittelbare Verbindung 
gebracht wird, wo er ſagt: οὐ γὰρ ὡς κοινὸν ApTov 
οὐδὲ κοινὸν πόμα ταῦτα λαμβάνομεν" ἀλλ᾽ ὃν 
τρόπον διὰ λόγου Deod σαρκοποιηϑεὶς Ἰησοῦς. Χριστὸς 
ὁ σῶτὴρ ἡμῶν καὶ σάρκα καὶ αἷμα ὑπὲρ σωτηρίας 
ἡμῶν ἔσχεν, οὕτως καὶ τὴν δι᾽ εὐχῆς λόγου τοῦ παῤ 
αὐτοῦ εὐχαριστηϑεῖσαν τροφὴν; ἐξ ἧς αἷμα καὶ 
σάρκες κατὰ μεταβολὴν τρέφονταιν ἡμῶν 5 Exeivov 
τοῦ oopromoındevrog ’Inovd καὶ σάρχα καὶ να 
ἐδιδάχϑημεν εἶναι. 

„Sufin — fhreibt 3. 3. 3. Döllinger Die 
,γ, Euchariftie in den Drei eriten Jahrhunderten. Mainz 
,, 1826. ©. 104) — ſtellt das Brod und den Wein der 
„Euchariſtie als das den Chriſten eigenthümliche Opfer 
„dar; was aber dieſes Brod und diefer Wein feyen, das 
„hat er in feiner größeren Apologie erflärt, nämlich Leib 
„und Blut des menfchgewordenen Jeſus; folglich ift der 
„Leib und das Blut Ehrifti in der Euchariitie das Opfer 
„der Chriſten, welches dargebracht wird.” Bei diefem 
fühnen Scluffe wird aber nur das Eine überfehen, daß 
ἄρτος τῆς εὐχαριστίας als Gegenftand des ποιεῖν εἰς 
ἀνάμνησιν UND τροφὴ εὐχαριστηϑεῖσα als Gegenftand 
des λαμβάνειν und τρέφεσθαι feinedwegs identifc find 
und daß unmöglich, was von dem einen gilt, eben darum 
auch fehon von dem anderen ohne Weitered ausgefagt 
und behauptet werden kann. Juſtin fagt nidt: οὐ 
γὰρ ὥς κουνὸν αρτον οὐδὲ κοινὸν πόμα ταῦτα προσ- 
φέρομεν, fondern: λαμβάνομεν. Dasjenige, um was 
ed fi) an dieſem Orte handelt, it nicht dad Opfer, 
fondern der Empfang und Genuß, Dad „weraoyeiv ““ 
des Abendmahlse. Zwifchen προσφέρειν und λαμβάνειν, 
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zwifchen dem sacrificium. und dem sacramentum in ber 
Euchariſtie ift aber ein großer Unterſchied. Was die Ge- 
meinde bei der Abendmahlshandlung Gott Darbringt, darf 
mit dem, was fie von ihm empfängt, nicht vermifcht und 
verwechfelt werden, wenn gleich das materielle Subftrat 
für beide Afte eines und daffelbe it. Diefelben irdifchen 
und fihtbaren Subftanzen, welche als ἄρτος und ποτή- 
ριον τῆς εὐχαριστίας der Öemeinde als materielle Sub— 
trat, ald Mittel der Berleiblihung und finnlihen Dar— 
ſtellung ihres Danfopfers dienen, werden als τροφὴ 
εὐχαριστηϑεῖσοι von Gott als Vehikel gebraucht, um 
den Gläubigen die himmliſche Speife des Leibe und 
Blutes Ehrifti zu erhibiren. Wohl ift gewiß, daß Ju— 
ſtinus den Glauben an eine reale Gegenwart des Leibes 
und Blutes Ehrifti im Abendmahle entfchieden und be— 
ſtimmt ausfpriht; aber Daß dieſe Gegenwart für einen 
anderen Aft, als für den des Empfangens und Genießeng, 
da fey, Davon weiß er nichts. Sa, die Borftellung, 
„daß Leib und Blut Chrifti in der Euchariftie Gott zum 
Dpfer Dargebracht werden,“ müſſen wir als mit feinen 
Ausfprühen über das Opfer im chriftlichen Cultus ge= 
radezu unvereinbar bezeichnen. 

Dody wir wollen unferer Unterfuhung nun nicht 
weiter worgreifen, ſondern ung gleich zur Betrachtung 
der einzelnen Ausfprüche des Kirchenvaters wenden. 

Sn der größeren Ayologie*) .deflelben lefen 
wie zuerſt (c. 13. pag. 50.) die merfwürdige Stelle: 


*) In den älteren Ausgaben findet fich diefe Apologie als die 
zweite, in der von Der congreg. Scti Mauri beforgten 
Parifer Ausgabe vom 3. 1742 aber, nach welcher wir 
hier eitiren, αἵδ᾽ die erfte aufgeführt. 
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Ἄϑεοι μὲν οὖν ὡς οὐκ ἐσμὲν.) τὸν δημιουργὸν τοῦδε 
τοῦ παντὸς σεβόμενοι. ἀνενδεῆ αἱμάτων καὶ σπονγ- 
δῶν καὶ ϑυμιαμάτων, οἷς ἐδιδάχϑημεν, λέγοντες; 
λόγῳ εὐχῆς καὶ εὐχαριστίας ἐφ᾽ οἷς προσ- 
φερόμεϑα πᾶσιν, ὅση δύναμις, αἰνοῦντες, 
μόνην ἀξίαν αὐτοῦ τιμὴν ταύτην napakca- 
βόντες) τὸ τὰ ὑπ᾽ ἐκείνου εἰς διοτροφὴν 
γενόμενα οὐ πυρὶ δαπανᾷν, ἀλλ᾽ ἑαυτοὺς 
καὶ τοῖς δεομένοις προσφέρειν; ἐκείνῳ δὲ 
εὐχαρίστους ὄντας διὰ λόγου πομπὰς καὶ 
ὕμνους πέμπευν, ὑπέρ TE τοῦ γεγονέναν καὶ τῶν 
εἰς εὐρωστίαν πόρων πάντων; ποιοτήτων μὲν γενῶν 
καὶ μεταβολῶν ὡρῶν) καὶ τοῦ πάλιν ἐν ἀφϑαρσίαι 
γενέσθαι διὰ πίστυν τὴν ἐν αὐτῷ αἰτήσεις πέμ- 
TOYTEG, τίς σωφρονῶν οὐχ ὁμολογήσει ; 

Es ift Flar, daß Suftinus, welder feine Glaubens— 
genoffen gegen den ungerechten Vorwurf der aIeorng zu 
vertheidigen hat, das Weſen des chriftlien Eultus hier 
im Gegenfaß gegen den Opfer- und Gottesdienft Des 
Heidenthums ind Licht fet. Und wie thut er dieß? Er 
macht feinen Leſern bemerfbar, daß die Chriften zwar 
allerdings nicht die heidnifhen Götter, wohl aber den, 
der allein wahrer Gott ift, „den Schöpfer Diefes AUS“, 
den Herrn des Himmel3 und der Erde, verehren, und daß 
fie zwar blutige Opfer, Libationen und Räucherungen nicht 
darbringen, weil fie wiffen und gelehrt find, daß Gott 
folher Gaben nicht bedarf, Dagegen aber den Schöpfer 
für alle feine Gaben, für Alles, was fie zu ſich Besen 
und genießen (9. ἐφ᾽ οἷς προσφερόμεϑα πῶσιν “ — in 
den latein. Verf. immer falſch Durch: in oblationibus, 
quas offerimus, omnibus oder in his omnibus, quae 
offerimus überfeßt) , fo viel nur immer in ihren Kräften 
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fteht, mit dem Worte des Gebets und der Dankfagung 
preifen. Als Die einzige Gottes würdige τιμὴν fagt er, 
find wir Das zu betrachten angewiefen, Daß wir Das von 
ihm zum Unterhalte der Menfchen Gefchaffene nicht etwa 
vom Feuer verzehren laffen , fondern ung felbit und den 
Bedürftigen darreihen, fo zwar, Daß wir ald danfbare 
Empfänger zu ihm, dem Schöpfer und Geber, durchs 
Wort feierlichen Lobgefang aufiteigen laſſen. Als das— 
jenige, wofür dad Danfen und Bitten der Ehriften ftatt- 
findet, wird zulest die Wohlthat des Daſeyns und Alles, 
was Mittel zum fröhlichen und gedeihlichen Leben ift, Die 
Arten (Befchaffenheit) der Elemente und der Wechfel der 
Sahreszeiten, fo wie die Wiedererneuerung in Unver— 
gänglichfeit bezeichnet. — Fragen wir, was der Lehr: 
inhalt diefer Stelle ift, fo werden wir denfelben gewiß 
in nichts Anderem finden können, ald darin, daß an Die 
Stelle der αἵματα, σπονδαὶ und ϑυμιάματο, bei den 
Chriſten das „Aoyo εὐχῆς καὶ εὐχαριστίας, ὅση δύ- 
vauıs, aiveiv‘, das „Hua λόγου πομπὰς καὶ ὕμ- 
vovg πέμπειν“. und dad ,,αἰτήσεις neunev“, am die 
Stelle des „‚nvpi δαπονᾶν““ Ὁᾳὃ,, ἑαυτοῖς καὶ τοῖς 
δεομένοις προσφέρειν ““ getreten ift. Die Ehriften find 
gelehret, das als Gott geopfert zu betrachten, was fie 
entweder felbit mit rechter Danffagung gegen den Schö— 
pfer genießen oder den Bedürftigen in rechter Liebe und 
Danfbarfeit gegen Gott zu genießen geben. Ihr Opfer 
it das θοῦ: und Dank-Opfer des Gebet und 
der Wohlthätigfeitsüubung, und die Darbringung 
deſſelben fchließt fi) an das Zufichnehmen und Darrei— 
hen der Nahrung an, fo daß das gemeinfame Mahl für 
die Chrilten vermöge der damit verbundenen feierlichen 
Danffagungen und Lobpreifungen zum gemeinfchaftlichen 
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Gottesdienſte wird. Und von dieſem ihrem Gottesdienſte 
haben die Bekenner des Evangeliums das Bewußtſeyn, 
daß er nicht blos überhaupt Gott wohlgefällig, ſondern 
der einzige Gottes würdige Cultus it („wornv 
ἀξίαν αὐτοῦ τιμὴν ταύτην naparaßovres“). — Wie 
urfprünglich chriſtlich, wie Acht apoſtoliſch und mit der 
Lehre, fo wie mit den Schilderungen des N. T. überein— 
ſtimmend diefes Alles lautet, darauf brauchen wir hier 
wohl gar nicht hinzumeifen. 

Wir können daher gleich zu anderen Stellen unferes 
Kirchenvaterd übergehen. Diefelbe Aypologie, der wir 
den bisher betrachteten Ausſpruch entnommen haben, ent= 
hält gegen ihr Ende hin eine Doppelte Befchreibung der 
Abendmahlshandlung, wovon Die erite mit der 
Relation über die Taufe zufammenhängt und ausfagt, 
was nad) der Einführung des Getauften in die Gemein 
deverfammlung gefchieht, Die zweite aber einen integri- 
renden Beftandtheil des Berichts über den Sonntags— 
gottesdienft bildet. ᾿Αλλήλους φιλήματι ἀσπαξόμεϑα 
παυσάμενοι τῶν εὐχῷν, heißt es c. θὅ. p. 82. ἔπειτα 
προσφέρεται τῷ προεστῶτι τῶν ἀδελφῶν ἄρτος καὶ 
ποτήριον ὕδατος καὶ κράματος. καὶ οὗτος λαβὼν 
aivov καὶ δόξαν τῷ πατρὶ τῶν ὅχων διὰ 
τοῦ ὀνόματος τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ πνεύματος 
τοῦ ἁγίου ἀναπέμπει καὶ εὐχαριστίαν 
ὑπὲρ τοῦ κατηξιῶσθϑαι τούτωῶον παρ᾽ αὐτοῦ 
ἐπὶ πολὺ ποιεῖται" οὗ συντελέσαντος τὰς εὐχὰς 
χαὶ τὴν εὐχαριστίαν πᾶς 6 παρὼν λαὸς ἐπευφημεῖ 
λέγων ἀμὴν. εὐχαριστήσαντος δὲ τοῦ προεστῶτος καὶ 
ἐπευφημΐσαντος παντὸς τοῦ λαοῦ οἱ καλούμεγοι TEXp’ 
ἡμῖν διάκονοι διδόασιν ἑκάστῷ τῶν παρόντῶν μετα- 


5 m Ὁ \ 5) 
λαβεῖν ἀπὸ τοῦ εὐχαριστηϑέντος ἄρτου καὶ οἴγου 
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καὶ ὕδατος καὶ τοῖς οὐ παροῦσιν ἀποφέρουσι. Und 
hiemit ganz übereinftimmend c. 67. p. 83.: καὶ ὡς προέ- 
pnusv, παυσαμένων ἡμῶν τῆς εὐχῆς ἄρτος προσφέ- 
ρεται καὶ οἷνος καὶ ὕδωρ᾽' καὶ ὃ προεστὼς εὐχὰς 
ὁμοίως καὶ εὐχαριστίας, ὅση δύναμις αὖ- 
τῷ, ἀναπέμπεν καὶ ὃ λαὸς ἐπευφημεῖ λέγων τὸ 
ἀμὴν" καὶ ἡ διάδοσις καὶ ἢ μετάληψις ἀπὸ τῶν Eb- 
χαριστηϑέντων ἑκάστῳ γίνεται καὶ τοῖς οὐ παροῦσι 
διὰ τῶν διακόνων πέμπεται. 

Wenn in der alfo gefchilderten Abendmahlshandlung 
ein Opferaft von uns anerfannt werden foll, worin allein 
Fönnen wir denfelben fuchen und finden? Offenbar in 
nicht3 Anderem, alSindem „aivov καὶ δόξαν τῷ πατρὶ 
τῶν ὅλων διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ πνεύ- 
ματος τοῦ ἁγίου ἀναπέμπσευν“., IN DEM ,»εὐχαριστίαν 
ὑπὲρ τοῦ κατηξίῷσθαν τούτων παῤ αὐτοῦ ἐπὶ πολὺ 
roreiodar UND in dem „„edyas καὶ εὐχαριστίας, ὅση 
δύναμις, ἀναπέμπειν“. Außer der Erwähnung des 
vom Borfteher (προεστὼς τῶν ἀδεχφῶν, --- nicht ἱερεὺς 
oder ἀρχιερεὺς) im Namen Aller dargebrachten und von 
Allen als ihr eigenes Gebet durd) das am Ende gefprochene 
Amen anerkannten feierlichen Lob⸗, Danf- und Bitt- 
Gebetes it in den beiden angeführten Relationen nicht 
das Mindefte enthalten, worauf der Oyferbegriff in Ans 
wendung gebracht werden könnte. Dabei muß Jedermann 
die genaueſte Hebereinftimmung, welche zwifchen dem hier 
DBerichteten und dem c. 13. Gefagten ftattfindet, in δίς 
Augen fallen. Bei der Abendmahlshandlung find τὰ 
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς διατροφὴν γένομενοι da, nämlich 
Brod, Wafler und Wein als Nepräfentanten aller ἔτος 
denen und flüßigen Nahrung oder, wie Irenaeus fid) 
immer ausdrückt, als „primitiae creaturarum dei.“ 
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In Beziehung auf diefe Subftangen findet von Seite δεῖ 
Chrilten ein ,,» λόγῳ εὐχῆς καὶ εὐχαριστίας, ὕση δύνα- 
wis, αἰνεῖν “, εἶπ »,»διὰ λόγου πομπὰς καὶ ὕμνους 
πέμπειν“ und ein ,, ἑαυτοῖς προσφέρειν ““ ftatt. (ὃ 
gefchieht alfo beim Abendmahlsgenuß das Nämliche, was 
die Öläubigen nad) c. 13. und 67.*): ,,ἐπὶ πᾶσιν οἷς 
στροσφέρονται““ thun. Was das Abendmahl zum Opfer 
macht und al3 folches erfcheinen läßt, das kommt ihm 
nicht fowohl in der Eigenfchaft εἰπε Saframentes, als 
in der eines gemeinfchaftlihen Mahles, und darum, 
wenn auch, wie wir fpäter fehen werden, eigenthümlid, 
modificirt und ganz befonders, doc keineswegs aus— 
ſchließlich zu. 

Aber nicht blos das Gebets-, fondern auch das 
Almoſen-Opfer, das „rois δεομένοις TpoopEpeıv“, 
tritt in einer ganz befonderen Verbindung und innigen 
Verfehmelzung mit der Abenpmahlshandlung auf. Bes 
Fanntlich wurden das Brod und der Wein für die Eucha— 
τίς von den Oblationen der Öemeindeglieder genommen 
und der jedesmalige reihe Ueberfhuß Diefer freiwilligen 
Gaben fiel dem Biſchof zur Beſtreitung des Unterhaltes 
des Klerus und zur DVerforgung und Berpflegung der 
Nothleivenden jeder Art zu. Daher fagt Juſtinus une 
mittelbar nad) der zweiten Befchreibung der eigentlichen 
Abendmahlshandlung: οἱ εὐποροῦντες δὲ καὶ βουλόμε- 
γου κατὰ πῤοαίρεσιν ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ ὃ βούλεται 


*) „Kal οἱ ἔχοντες τοῖς λειπομένοις πᾶσιν ἐπιχουροῦ- 
μὲν καὶ σύνεσμεν ἀλλήλοις ἀεί" ἐπὶ πᾶσί τε οἷς 
προσφερόμεϑα εὐλογοῦμεν τὸν ποιητὴν τῶν 
πάντων διὰ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ διὰ 
πνεύματος τοῦ ἁγίου." 
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δίδωσι" καὶ τὸ συλλεγόμενον ποαρὰ τῷ προεστῶτι 
ἀποτίϑεται καὶ αὐτὸς ἐπικουρεῖ ὀρφανοῖς τ: καὶ 
χήραις καὶ τοῖς διὰ νόσον ἢ δι’ ἀλλὴν αἰτίαν λειπο- 
μένοις καὶ τοῖς ἐν δεσμοῖς οὖσι καὶ τοῖς παρεπιδή- 
μοις οὖσι ξένοις καὶ ἁπλῶς πᾶσι τοῖς ἐν χρείᾳ οὖσι 


κηδεμὼν γίνετοιν Ἐ). 


5) In den fogenannten apoftolifhen Conſtitutionen 
heißt es II, 25.: „ad τότε (zur Zeit des A. T.) Hv- 
σίαιγ) νῦν εὐχαὶ καὶ δεήσεις καὶ εὐχαρισ-᾿ 
τίαι" ae τότε ἀπαρχαὶ καὶ δεκάταει καὶ 
ἀφαιρέματα καὶ δῶρα νῦν προσφοραὶ wi 
διὰ τῶν ὁσίων ἐπισκόπων προσφερόμεναι κυρίῳ τῷ 
ϑεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ὑπὲρ αὐτῶν ἀποϑανόν- 
zog,“ und II, 85.: „yon δὲ ὑμᾶς γινώσκειν , ὅτε εἶ 
καὶ ἐῤῥύσατο ὑμᾶς κύριος τῆς δουλείας τῶν ἐπεισάκ- 
των δεσμῶν καὶ ἐξήγαγεν ὑμᾶς εἰς ἀνάψυξιν» μηκέτε 
ἐάσας ὑμᾶς ϑύειν ἄλογα ζῶα περὶ ἁμαρτιῶν καὶ 
χαϑαρισμοῦ χαὺ ἀποπομπαίων καὶ λουτρῶν συνεχῶν 
καὶ περιῤῥαντηρίων, οὐ δήπου καὶ τῶν εἰσφο- 
ρῶν ὑμᾶς ἐλευϑέρωσεν; ὧν ὀφείλετε τοῖς 
ἱερεῦσι, καὶ τῶν εἰς τοὺς δεομένους εὖ- 
ποιϊῶν. — οὕτως οὖν πλεονάσεν ἣ δικαιοσύνη 
ὑμῶν ἐν τῷ πλέον ὑμᾶς πρόνοιαν ποιεῖσϑαι τῶν 
ἱερέων καὺ τῶν ὀρφανῶν καὶ τῶν χηρῶν καὶ πάντων 
δεομένων“. Die Benennungen, welche die Gaben oder 
Almofenopfer der fideles in den app. Conſt. führen, find 
folgende: τὰ τοῦ ϑεοῦ δόματα» τὰ κυριαχὰ» τὰ εἰς 
τὴν προσφορὰν τοῦ ϑεοῦ διδόμενα δῶρα εἰσφοραὶ 
τοῦ λαοῦ; εἰσφερόμενα ἐπὶ προφάσει πενήτων ἑχού- 
σια» ϑυσίαι;) προσφοραὶ N. |. w. Sie follen dem Bi- 
ſchof von den Gemeindegliedern entweder in Werfon oder 
durch die Diafonen Dargebracht werden und diefer bringt 
fie Gott dar, indem er einerfeits Gott dafür lobt und 
dankt und Fürbitte fir die Geber leiſtet, andrerfeits fie im 
Dienfte Gottes zum Unterhalt des Klerus und zur Ver— 
pflegung der Armen verwendet. Wer feine Gabe auf diefe 
Weife dem Bifchof und durch diefen Gott darbringt, von 
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Um jedoch nicht den Borwurf einer gefliffentlichen 
Umgehung defien, was unferen Gegnern für ihren Zwed 
fo förderlich zu ſeyn feheint, auf ung zu laden, Fönnen 
wir ed nicht unterlaffen, auch das hier anzuführen, was 
Juſtinus unmittelbar nad) feiner erften Befchreibung 
der Abendmahlshandlung fagt. Seine Worte lauten alfo: 
„Kai ἡ τροφὴ αὕτη καλεῖται παρ᾽ ἡμῖν εὐχαριστία, 
ἧς οὐδενὶ ἄλλῷ μετασχεῖν ἐξόν ἐστιν. ἢ τῷ πι- 
στεύοντι ἀληϑῆ εἶναι τὰ δεδιδαγμένα ὑφ᾽ ἡμῶν καὶ 


λουσαμέγῳ τὸ ὑπὲρ ἀφέσεως ἁμαρτιῶν καὶ εἰς ἀνα- 


dem heißt es II, 34.: ,,καὶ ἔσται σον 5 προσφορά σου 
δεκτὴ εἰς ὀσμὴν εὐωδίας κυρίῳ τῷ ϑεῷ σου καὶ 
εὐλογήσει κύριος τὰ ἔργα τῶν χειρῶν σου καὶ πλη- 
ϑυνεῦ τὰ ἀγαϑὰ τῆς γῆς σου" ἐπείπερ εὐλογία εἷς 
κεφαλὴν τοῦ μεταδιδόντος“. Die Privatausübung der 
Wohlthätigkeit {{ den Laien als eine ihnen nicht zuftehende 
priefterliche Funktion unterfagt. Dem Laien Fommt in Be: 
ziehung auf das Alnofenopfer nur das ,.»δεδόναι zu; Das 
„oizovoueiv‘“ muß er dem Bifchof überlaffen, der als 
„oixovouos χαὶ διοικητὴς τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγ- 
μάτων““ über die Bertheilung und Verwendung Gott allein 
Rechenſchaft fchuldig ift und den Niemand controliren wollen 
fol (II, 85.). „ei τις ἀνεὺ τοῦ ἐπισχόπου ποιεῖ τι, 
heißt es II, 27., εἰς μάτην ποιεῖ αὐτό" οὐ γὰρ αὐτῷ 
eis ἔργον λογισϑήσεταικ. Der Bilchof allein Fennt das 
vorhandene Bedürfniß und kann einem Jeden geben ,υπρὸς 
τὸ ἁρμόζον; ὅπως μὴ εἷς δὶς ἢ πλειστάκις τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ 
ἢ τῇ αὐτῃ ἑβδόμαδι λαμβάνῃ; ἕτερος δὲ οὐδὲ ὅλως." — 
Wie zuerft fchon im Briefe des Polykarp an die Philip— 
per (6. 4.), fo werden aud in den app. Conftitutt. Die 
Wittwen, die Waifen und überhaupt Die in unverfchuldeter 
Hilfsbedürftigkeit Lebenden, weil fie die Almofenopfer ge: 
nießen und immerdar für Die Geber beten follen, das ,.ϑυ- ΄ 
σιαστήριον „““ die Jungfrauen aber das „Howerngsor“ 
Gottes und Ehrifti in der — * genannt (III, 26, 6. 
7. 18.14. W, 8.). 
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γέννησιν λουτρὸν κοὶὺ οὕτως βιοῦντι, ὡς ὁ Χριστὸς 
σταρέδωκεν. οὐ γὰρ ὡς κοινὸν ἄρτον οὐδὲ κοινὸν πόμα 
ταῦτα λαμβάνομεν, ἀλλ᾽ ὃν τρόπον διὰ λόγου Θεοῦ 
oapxomomdeis Ἰησοῦς Χριστὸς ὃ σωτὴρ ἡμῶν καὶ 
σάρκοι καὶ αἷμα ἑπὲρ σωτηρίας ἡμῶν ἔσχεν, οὕτως 
καὶ τὴν δι’ εὐχῆς λόγου τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ εὐχαρι- 
στηϑεῖσαν τροφὴν, ἐξ ἧς αἵμα καὶ σάρκες 
κατὰ μεταβολὴν τρέφονται ἡμῶν, ἐκείνου 
τοῦ σαρκοποιηϑέντος Ιησοῦ καὶ σάρκα καὺ αἷμα 
ἐδιδάχϑημεν εἶναι. οἱ γὰρ ἀπόσπολοι ἐν τοῖς γενομέ- 
νοις ὑπ’ αὐτῶν ἀπομνημονεύμασιν, ἃ καλεῖται Ebay- 
γέλια. οὕτως παρέδωκαν ἐντετάλϑαι αὐτοῖς τὸν Ἴη- 
σοῦν" λαβόντα ἄρτον εὐχαριστήσαντα εἰπεῖν, τοῦτο 
ποιεῖτε εἰς τὴν ἀνάμνησίν μου" τουτέστι 
τὸ σῶμα μου' καὶ τὸ στοτήριον ὁμοίως λαβόντα καὶ 
εὐχοαριστήσαντα εἰπεῖν, τοῦτό ἐστι αἷμά μου" καὶ 
μόνοις αὐτοῖς μεταδοῦναι." 

Juſtin giebt bier den Grund an, warum der Abend- 
mahlsgenuß den Ungläubigen und den noch nicht Ge— 
tauften verwehrt iſt. Was in der Euchariftie dargeboten 
wird, will er fagen, {{ Ehrifti Leib und Blut, wodurd) 
unfer eigenes Fleifch und Blut umwandlungsweife genährt 
werden fol. Solcher Speiſe theilhaftig zu werden, kann 
aber nur der die Fähigkeit haben, der ducd den Glauben 
und durch das Bad der Wiedergeburt in der Taufe be: 
reits in Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöfer steht und 
ihm geiftig einverleibt it. — Jedermann fieht alfo leicht 
ein, Daß das Abendmahl hier nicht das Opfer, 
fondern lediglich als faframentlide τροφὴ 
in Betrachtung fommt, Es ift nicht vom προσφέ- 
peıv, fondern vom „ueraoysiv, λαμβάνειν, τρέφεσθαι, 
μεταδοῦναι. die Nede. Wenn die Gemeinde in der 
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Eucharijtie Leib und Blut Chrifti wirklich empfängt und 
zum Genuß dargereicht erhält, fo folgt daraus keines— 
wegs, daß das Nämliche von ihr Gott felbft zuvor ge— 
aeben und dargebracht worden ift. Die Gläubigen Fön: 
nen Gott nichts darbringen, ald Lob, Danf, Bekenntniß 
und Bitte; ihr Opferakt befteht im edxapıoreiv, deffen 
materielles Subftrat Brod und Wein find. Snfoferne 
der DOpferaft der Gemeinde an diefen Subftanzen voll- 
zogen wird, find fie ἄρτος τῆς εὐχαριστίας τὸ πο- 
τήριον τῆς εὐχαριστίας; infoferne aber derfelbe bereits 
vollzogen iſt, find fie τροφὴ edxapıorndeica und als 
foldhe, mithin für den Zwed der οοδιάδοοις καὶ μετά- 
Anyıs“ Chrijti Leib und Blut. Was Brod und Wein 
in Folge des DOpferaftes der Gemeinde find, das find 
fie darum nicht auch ſchon in dieſem Afte und für den 
felben felbftz die Eigenfchaft, die ihnen ald τροφὴ εὖ- 
χαριστηϑεῖσα zufommt, kommt ihnen nicht abfolut und _ 
abgefehben von ihrem faframentlihen Gebrauche zum 
τρέφεσθαι zu. Wir finden daher durchaus Nichts in 
ven Ausfprüchen unferes Kirchenvaterd, was uns zu Der 
Annahme berechtigte, er habe die von ihm behauptete 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti in der 
Euchariftie als nicht blos für den Zwed der distributio 
und sumtio daſeyend betrachtet, oder er habe darin 
nicht blos ein Objeft des Genuffes, fondern 
auch eine Materie zu fortwährendem Opfern 
gefehen. — Zweifelhaftfann e8 nur erfcheinen, was wir 
und unter Dem εὐχαριστεῖν „I εὐχὴς λόγου τοῦ παρ᾽ 
αὐτοῦς zu denken haben. Mit Rüdficht auf das, was 
Gregor M. fagt, — „mos apostolorum fuit, ut ad ipsam 
solummodo orationem dominicam oblationis hostiam 
consecrarent“* — fönnte man in den Worten Juſtins 
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eine Bezeichnung des V. U. fehen wollen, weldyes im 
eigentlichiten und vollſten Sinne εὐχῆς λόγος ὁ παρὰ 
Χριστοῦ ift. Aber der Zufammenhang, in weldem die 
Worte bei Suftin mit dem Folgenden ftehen, die Zu: 
fammenhaltung mit anderen Ausfprüchen deffelben Kirchen: 
vaters, fowie die Bergleihung mit den Aeußerungen des 
ihm zunächſt ftehenden Irenaeus und mit den Abend- 
mahlsgebeten in den älteſten auf uns gefommenen 
Liturgien, — alles die macht es doch wahrfcheinlicher, 
daß nicht an ein conceptis verbis von Chrifto herrüh— 
rendes, fondern nur an ein ſolches Gebet zu denfen ilt, 
deffen wefentliher Snhalt duch das einzufchaltende Wort 
und durch das zu befolgende Beifpiel des Herrn bedingt 
it. Es wird ein Gebet gemeint feyn, in welchem eine 
Berufung auf den Befehl und die Verheißung Chrifti 
vorkommt, in welchem des τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἀνώ- 
uvnoiv μου“, des ,»τουτέστι τὸ σῶμα μους Erwähnung 
gefchieht, in welchem ſich das Danfen und Bitten nicht 
blos auf die Wohlthaten der Schöpfung, fondern aud) 
auf Die der Erlöfung bezieht, oder worin, wie wir fpäter 
fehen werden, nicht blos eine ἀνάμνησις τῆς τροφῆς 
ξηρῶς τε καὶ ὑγρᾶς, fondern auch die ἀναίμγησις τοῦ 
σωματοποιήσασϑαι πὸ τοῦ πάϑους des Herren enthalten 
iſt. — Merfwürdig {{ die Umftellung der Einfekungs- 
worte bei unferem Kicchenvater, Wir werden wohl nicht 
irren, wenn wir annehmen, daß er das „„tooro ποιεῖτε 
εἰς τὴν Avaupnoiv uov“ dem ουτουτέστι τὸ σῶμά 
μους deßhalb vorangeftellt hat, weil er es nicht, wie 
dieſes, auf den nachfolgenden Genuß, fondern auf den 
vorangehenden Aft des εὐχαριστεῖν bezogen und als eine 
Anweifung für diefen betrachtet hat. 

Nachdem wir im Bisherigen Alles, was in der 


16 


Apologie für unfre Frage von Wichtigkeit und Bedeu: 
tung it, im Unterfuchung gezogen haben, wollen wir 
ung nun dem dialogus cum Tryphone Judaeo zu- 
wenden und fehen, ob uns vielleicht hier eine andere 
Lehre über das Opfer im chriftlichen Cultus überhaupt 
und über das Abendmahlsopfer insbefondere begegnet. 
C. 28 und 29 der bezeichneten Schrift p. 126 fagt 
unfer Kirchenvater: von der Sabbathsfeier, von der Be- 
fchneidung des Fleifhes und überhaupt von den Werfen 
des Geremonialgefeßes hänge das Heil nicht ab; dadurch 
werde das wahre Berhältnig des Menfchen zu Gott nicht 
beftimmt, ἀλλὰ κἄν Σκύϑης ἢ τις ἢ Ilepong, ἔχει" δὲ 
τὴν τοῦ Θεοῦ γνῶσιν καὶ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ καὶ φυ- 
λάσσειν τὰ αἰώνια δίκαια, περιτέτμηται τὴν καλὴν 
καὶ ὠφέλιμον περιτομὴν καὶ φίλος ἐστι τῷ Seo 
καὶ ἐπὶ τοῖς δώροις αὐποῦ, PN ταῖς προσ- 
φοραῖς χαίρει. παρέξω δὲ ὑμῖν, ἄνδρες φίλοι, 
καὶ αὐτουργήματα (αὐτοῦ ῥήματα ϑ) τοῦ Θεοῦ, ὁπότε 
πρὸς τὸν λαὸν εἶπε διὰ Μαλαχίου. ἑνὸς τῶν δώ- 
δεκα προφητῶν. ἔστι δὲ ταῦτα οὐκ ἔστι ϑέλημά 
μου ἐν ὑμῖν. λέγει κύριος, καὶ τὰς ϑυσίας ὑμῶν οὐ 
προσδέχομαι ἐκ τῶν χειρῶν ὑμῶν" διότι ἀπὸ ἀνατο- 
λῇς ἡλίου ἕως δυσμῶν τὸ ὄνομα μου δεδόξασται 
ἐν τοῖς ἔϑνεσι καὶ ἐν παντὶ τόπῳ ϑυσία 
προσφέρεται τῷ ὀνόματί μου καὶ ϑυσία 
καϑαρά" ὅτι τιμᾶται τὸ ὄνομα μοῦ ἐν τοῖς 
ἔϑνεσι, λέγει κύριος, ὑμεῖς δὲ βεβηλοῦτε αὐτό 
(Mal. I, 10—12.). καὶ διὰ τοῦ Δαβὶδ ἔφη" λαὺς, 
ὃν οὐκ ἔγνων. ἐδούλευσέ μοι, εἰς ἀκοὴν ὠτίου ὑπή- 
κουσέ μου (Ps. XVII, 44.). δοξά σῶμεν τὸν Θεὸν 
ἅμα τὰ ἔϑνη ovveAdörro, ὅτι καὶ ἡμᾶς ἐπεσκέψατο. 


3 \ m (Δ 67 
. δοξάσωμεν αὐτὸν διὰ τοῦ βασιίλεῶς -τῆς 
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δόξης, διὰ τοῦ κυρίου τῶν δυνάμεων. εὐδόκησε γὰρ 
καὶ εἰς τὰ ἔϑνη καὶ τὰς ϑυσίας ἥδιον παρ’ 
ἡμῶν ἢ map ὑμῶν λαμβάνει". 

Wenn Suftin hier ausfpricht, daß fid Gott über 
die Gaben und Darbringungen der Chriften freue, und 
daß er die Opfer von ihnen Fieber ald von den Juden 
annehme, fo beruft er fich zum Erweife diefer feiner Be— 
hauptung niht etwa auf eine eclatante Ver— 
fhiedenheit des Objektes, fondern lediglid 
auf eine VBerfhiedenheit des Subjefte3 der 
Darbringung. Der Einen Opfer — fo argumentirt 
er aus der Stelle Mal. I, 10— 12, welche wir zuerft 
hier auf das Opfer im chriftlihen Cultus angewendet 
finden, und welche von Juſtin an bei den Kirchenvätern 
eine fo wichtige Rolle fpielt — wird von Gott verwor— 
fen, weil fein Name von ihnen entheiligt wird; der 
Anderen Opfer aber find Gott mwohlgefällig, weil er [εἰς 
nen Namen von ihnen gepriefen und verherrlicht fieht. 
Gott will reine Opfer haben und folde Fönnen nur 
von Reinen dargebracht werden. Er fieht die Perſon 
und das Volf und die Art und Weife des äußerlichen 
Dienites nicht an, wohl aber Daß Herz und den Wandel. 
Er freut fi der Gaben feiner Freunde; fein Freund 
aber it Semand nicht dadurch, Daß er Diefem oder jenem 
Bolfe angehört und ein Außerliched Ceremonialgeſetz beob— 
achtet, fondern dadurch, daß er „die rechte Erfenntniß 
Gottes und feines Gefalbten hat und die ewigen Gebote 
hält’ (τὰ αἰώνια δίκαια — der νόμος φυσικὸς im Ge: 
genfabe gegen den νόμος ἐπείςακτος, das temporäre 
Ceremonialgefeß). — Darin alfo, daß wir Gott im 
rechten Glauben und Gehorfam für feine Gnade immerdar 
foben und preifen, im „do&ageıv‘ mit Worten und mit 
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Werfen und zwar im δοξάξειν ..,διὰ τοῦ βασίλεως τῆς 
δόξης, διὰ τοῦ κυρίου τῶν δυνάμεων““, mithin im Beten, 
Loben und Danfen im Namen Sefu, darin, daß Alles, 
was wir thun, Durch Sefum Chriftum zur Ehre Gottes 
des Vaters gefchieht, beiteht das Wefen des wahren, 
gottwohlgefälligen, chriftlihen Opfers. Ganz ähnlich 
findet auch der heilige Srenäug die „species immutata 
oblationum*® nicht fowohl in einer Veränderung, welche 
mit dem Gegenftande des Opfers, als in einer fol- 
chen, welche mit den Opfernden felb ft vorgegangen ilt. 
„Non genus oblationum reprobatum est, fagt er 
IV, 18. ὃ. 2.; oblationes enim et illic, oblationes 
autem et hic, sacrificia in populo, sacrificia in 
ecclesia; sed species immutata est tantum, quippe 
cum jam non a servis, sed a liberis offeratur. 
Unus enim et idem dominus; proprium autem cha- 
racter servilis oblatienis et proprium Ziberorum, 
ἘΠῚ et per oblationes ostendatur indicium Ziber- 
tatis.““ Ferner 8.3. „Igitur non sacrificia sancti- 
ficant hominem, non enim indiget sacrificio deus: 
sed conscientia ejus, qui offert, sanetificat sa- 
erificium pura existens et praeslat acceptare 
deum quasi ab amico“. Und $.4. wieder: „Quo- 
niam igitur cum simplicitate ecclesia offert, juste 
munus ejus purum sacrificium apud deum depu- 
tatum est. — Oportet nos oblationem deo facere 
et in omnibus gratos inveniri fabricatori deo 
in sententia pura et fide sine hypocrisi, in spe 
firma et dilectione ferventi, primitias earum, 
quae sunt ejus, 'creaturarum offerentes. Et 
hanc oblationem ecclesia sola puram offert fabri- 
catori, offerens ei cum gratiarum actione ex 
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ereatura ejus“. Endlich $.1.: „In quibus gratus 
exstitit homo, .in his gratus eis deputatus eum, 
qui est ab eo, percipit honorem“*. — Wahrlich, man 
muß ganz von Vorurtheilen eingenommen und verblendet 
feyn, wenn man bei Kirchenvätern, welche da, wo fie 
von dem unterfcheidenden Wefen und der fpecififchen 
Reinheit des chrütlihen Opfers Rechenfchaft geben follen, 
ΓΦ nur auf Eigenfchaften der opfernden Subjefte be— 
rufen, auf den Gedanfen fommen will, daß fie den Leib 
und das Blut Ehrifti ald Gegenftand eines immer zu er— 
neuernden und immer zu wiederholenden Opfers betrach— 
tet haben. Suftinus Martyr und Irenäus, das 
fühlt Seder leicht, hätten fid) ganz anders erflären müfz- 
fen, wenn in ihrem Bewußtfeyn etwas von dem Fathos 
liſchen Meßopferbegriff vorhanden gewefen wäre Cie 
würden fi Dann zum Erweife der Neinheit des chrift: 
lichen Opfers vor Allem auf die Reinheit defien, der in 
demfelben dargebracht wird oder durch die Handlung 
feiner Priefter ſich felbft immer von Neuem Gott darbringt, 
berufen und nicht von einem Opfer „ex creatura dei“, 
das lediglich durcd, das reine Bewußtfeyn des Darbringers 
geheiligt und Gott wohlgefällig wird, gefprochen haben. 
Was unter den δῶρα ὃ), προςφοραὶ τὸ ϑυσίαι 
der Chriften bei Suftin zu werftehen it, erhellt 
theils ſchon aus dem DBisherigen, theils wird es 
ſich noch mehr aus dem Folgenden ergeben. Es find 
nad) Ausfage der bisher betrachteten Stellen πομ- 
Mal, ὕμνοι, εὐχαί, εὐχαριστίαν UND αἰτήσεις iM 
Namen Jeſu und freiwillige Gaben, welche von den Ges 


᾿ 
*) cf. const. app. 11, 58. , δῶρον de ἔστιν ϑεῷ ἡ 
ἑκάστου προςευχὴ καὶ εὐχαριστία. 
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meindegliedern theild zu liturgifchem Zwecke, theild zum 
Zwede der Armenverforgung dargebracht werden. Beide 
Arten des Opferd, das Gebet3= und das Almofenopfer, 
treten, wie wir gefehen haben, in Verbindung mit dem 
gemeinfamen Zufichnehmen der Nahrung und befonders 
mit dem Abendmahlsgenuß auf. 

Einen enger begränzten Begriff des chriftlihen Opfers 
fheint unfer Kirchenvater freilich in anderen Stellen {εἰς 
nes dialogus cum Tryphone Judaeo auszufpredhen. 
C. 41. p. 137. fagt er: οοκαὶ καὶ τῆς σεμιδάλεως δὲ 
mpospopd, ἢ ὑπὲρ τῶν xudapıdousvav ἀπὸ τῆς 
λέπρας προςφέρεσϑθαινι παραδοϑείσοα, τύπος ἦν τοῦ 
ἄρτου τῆς εὐχαριστίας, ὃν εἰς ἀνάμνησιν 
τοῦ πάϑους οὗ ἔπαϑεν ὑπὲρ τῶν καϑαιρο- 
μένων τὰς ψυχὰς ἀπὸ πάσης πονηρίας ἀν- 
Οορώπων Ἰησοῦς Χριστὸς ὃ κύριος ἡμῶν πα- 
ρέδωκε ποιεῖν. ἵνα ἅμα τε εὐχαριστῶμεν τῷ Θεῷ 
πέρ TE τοῦ τὸν κόσμον ἐχτικέναν σὺν πᾶσι τοῖς ἐν 
αὐτῷ διὰ τὸν ἀνϑρώπον καὶ ὑπὲρ τοῦ ἀπὸ τῆς κα- 
κίας, ἐν ἣ γεγόναμεν, ἠλευϑερωκέναι ἡμᾶς καὶ τὰς 
ἀρχὰς καὶ τὰς ἐξουσίας καταλελυκέναι τελείαν xQ- 
τάλυσιν διὰ τοῦ παϑητοῦ γενομένου κατὰ τὴν βου- 
λὴν αὐτοῦ. ὅϑεν περὶ μὲν τῶν ὑφ᾽ ὑμῶν τότε προς- 
φερομένων ϑυσιῶν λέγεν ὃ Θεὸς, οἷς προέφην, διὰ 
Μακλαχίου --- Anführung der Stelle Mal. I, 10— 12, 
— περὶ δὲ τῶν ἐν παντὶ τόπῳ ὑφ᾽ ἡμῶν τῶν ἐϑνῶν 
σεροςφερομένων αὐτῷ ϑυσιῶν. τουτέστι τοῦ ἄρτου 
τῆς εὐχαριστίας καὶ τοῦ ποτηρίου ὁμοίως 
τῆς εὐχαριστίας, προλέγει τότε εἰπὼν καὶ τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ δοξάξειν ἡμᾶς, ὑμᾶς δὲ βεβη- 
χοῦν“. Zu diefer Stelle nehmen wir gleich eine andere 
hinzu, welche c. 70. p. 168. fteht und alfo lautet: ὅτι 
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μὲν οὖν καὶ ἐν ταύτῃ τῇ προφητείᾳ (Jes. XXXIII, 
10.) περὶ τοῦ ἄρτου, ὃν παρέδωκεν ἡμῖν ὃ 
ἡμέτερος Χριστὸς ποιεῖν εἰς ἀνάμνησιν 
τοῦ τε σωματοποιήσασϑαι αὐτὸν διὰ τοὺς 
πιστεύοντας εἰς αὐτὸν, δι’ οὗς καὶ παϑη- 
τὸς γέγονε; καὶ περὶ τοῦ ποτηρίου ὃ εἰς ἀν ἅ- 
μνῆσιν τοῦ αἵματος αὐτοῦ παρέδωκεν εὖ- 
χαριστοῦντας ποιεῖν, φαίνεται", 

Hier wird von Suftin als dad von den Ehriften 
an allen Orten zur Verherrlichung des Namens Gottes 
dargebrachte und ſchon im alten Teft, theild vorgebildete, 
theil8 geweiffagte Opfer der „apros τῆς εὐχαριστίας “ 
und dad ,, ποτήριον τῆς edxapıoriag“ bezeichnet. Von 
beiden wird gefagt, daß Chriftus fie zum Zwede der 
ο»ἀνάμνησις““ UNd des „„eöxapıoreiv“ eingefegt habe 
(παρέδωκε ποιεῖν). Gegenftand der ἀνάμνησις ift nad) 
der eriten Stelle da3 Leiden, welches Chriſtus für δίς 
Reinigung der Menfchenfeelen von aller Bosheit erduldet 
hat, nad) der zweiten aber beim Brode dad 9» σώματο- 
ποιήσασϑαι““ ὑπὸ 9.παϑητὸν yerovevaı“ des Herrn 
um der Öläubigen willen, beim Kelche das 990 αἷμα “ 
Ehrifti. Das „eöyapıoreiv“ fol ftattfinden nicht blos 
dafür, daß Gott die Welt fammt Allem, was in ihr ilt, 
um des Menfchen willen erfchaffen, fondern aud) dafür, 
daß er von dem fündlichen Verderben, in weldem wir 
und befanden, uns befreit und alle Herrfchaft und Ges 
walt der böfen Geifter zu nichte gemacht hat durch den, 
der nad) feinem Rathſchluß den Leiden ſich unterworfen 
hat (Vgl. die ganz ähnliche Ausfage in Apol.1,13.).— 
Schwer zu überfegen ift in beiden Stellen das Wort 
ποιεῖν. Was heißt ,, ἄρτον τῆς ebxapıoriag ποιεῖν 
εἰς ἀνάμγησιν" — oder! ,»»ἄρτον εἰς ἀνάμνησιν --- εὖ- 
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χαριστοῦντας ποιεῖν Daß das Ganze einen Opfer: 
aft ausdrücdt, unterliegt feinem Zweifel; aber der Opfer: 
begriff fcheint ung nicht fowohl dem Worte ποιεῖν felbft, 
αἰὸ Tediglicd der Verbindung, in welcher ἐδ hier fteht, 
zu inhäriren. ἄρτον ποιεῖν würde nicht heißen: Brod 
opfern; wohl aber muß der Begriff des Opfers zum 
Borfchein Fommen, wenn e3 heißt: ἄρτον τῆς εὐχα- 
ριστίας ποιεῖν εἰς ἀνάμνησιν, aus dem einfachen 
Grunde, weil das „eöxapvoreiv‘“ fammt der 
in ihm enthaltenen „avauvnoıs“ nad Suftin 
ein Opferakt ift, welder fih an das Nehmen ver 
Nahrung (0. ἐφ᾽ οἷς προςφερόμεϑθα πᾶσυν 5) anfchließt 
und fein materielle Subftrat, feine fihtbare Erfcheinung, 
feine ſymboliſche Darftelung und Verkörperung befonders 
im Brode und Weine des Abendmahls findet. Als Ge— 
genftand der Darbringung haben wir ung nicht den &e- 
τος εὐχαριστηϑεὶς zu Denken, fondern der Opferaft be— 
fteht in dem εὐχαριστίαν ποιεῖν ſelbſt; dadurch, daß 
das εὐχαριστεῖν und die ἀνάμνησις in Beziehung auf 
denfelben ftattfindet, wird aus dem χοινὸς ἄρτος der 
ἄρτος τῆς εὐχαυνιστίας; lebterer it alfo dem Sinne 
nad) identifch mit εὐχαριστία τοῦ ἄρτου, woraus es 
zu erflären it, daß diefelben Opfer, welche hier als 
ἄρτος τῆς εὐχαριστίας UND ποτήριον τῆς εὐχαριστίας 
bezeichnet werden, c. 117. p. 209, ϑυσίαιν ἐπὶ τῇ εὐχα- 
ριστίᾳ τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ ποτηρίου γιγομέναν heißen. 
Der ἄρτος wird von Juſtin bier nur deßhalb fo her: 
vorgehoben, weil es ihm darum zu thun it, das Abend— 
mahlsopfer als durch Das altteftamentliche Opfer des 
Weizenmehls vworgebildet und in dem von Sefaia erwähn— 
ten Brode geweiffagt nachzuweiſen. Die irdiſchen Sub: 
ftanzen felbft können wir nicht als den eigentlichen Ge: 
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genftand der Darbringung betrachten, weil Juſtinus 
nur Einen Gott wohlgefälligen Gebraud der ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ εἰς διατροφὴν γενόμεγο, fennt, nämlid den des 
»δουτοῖς καὶ τοῖς δεομένοις npogpepsiv“. Aber ἐπὶ 
πᾶσιν οἷς προςφέρονταν bringen die Chriſten allerdings 
nad) ihm Gott Opfer darz nur find Dies Feine folchen, 
welche mit der Hand, fondern folhe, welche zum Lobe 
und zur VBerherrlihung Gottes „ua λόγου“ gefchehen. 

Wer etwa von der Nichtigkeit diefer unferer Erklä— 
tung noch nicht überzeugt it, dem werden feine Zweifel 
gewiß bald verfchwinden und er wird dDiefelbe als ganz 
im Sinne und Geiſte unſeres Kirchenvaters gegeben εἴς 
fennen, wenn er ἐδ nicht verſchmäht, mit ung fchließlic) 
auch noch das in Betrachtung zu ziehen, was Suftin 
p- 209 ff. im 116ten, 117ten und 118ten Gapitel feines 
dialogus cum Tryph. Jud. fagt. 

Hier heißt e8 zuerft mit Beziehung auf Zach. IH, 10. 
„0v γὰρ τρόπον Ἰησοῦς ἐκεῖνος, ὃ λεγόμενος ὑπὸ 
τοῦ προφήτου ἱερεὺς, ῥυπαρὰ ἱμάτια ἐφάνη φορῶν 
διὰ τὸ γυναῖκοι. πόρνην χελέχϑαν εἰληφέναι αὐτὸν, 
καὶ δαλὸς ἐξεσπασμένος ἐκ πυρὸς ἐκλήϑη διὰ τὸ 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰληφέναι. ἐπιτιμηϑέντος καὶ τοῦ 
ἀντικειμένου αὐτῷ διαβόλου" οὕτως ἡμεῖς οἱ διὰ 
τοῦ Ἰησοῦ ὀνόματος ὡς εἷς ἀνϑρῶπος πάν- 
τες ἔσονται (πιστεύσαντες 5) εἰς τὸν ποιητὴν τῶν 
ὅλων Θεὸν διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ πρῶτοτό- 
κου αὐτοῦ υἱοῦ τὰ ῥυπαρὰ ἱμάτια, τουτέστι τὰς 
ἁμαρτίας, ἀπημφιεσμένοι, πυρωϑέντες διὰ τοῦ λόγου 
τῆς κλήσεως αὐτοῦ, ἀρχιερατικὸν τὸ ἀληθινὸν 
γένος ἐσμὲν τοῦ ϑεοῦ,) ὡς καὶ αὐτὸς ὃ Yes 
μαρτυρεῖ: εἰπὼν, ὅτι ἐν παντὶ τόπῳ ἐν τοῖς ἔϑνεσι 


Ivolas εὐαρέστους αὐτῷ καὶ καϑοαρὰς προςφέροντες. 
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(Mal. 1, 11.) οὐ δέχεται δὲ παρ’ οὐδενὸς ϑυσίας ὃ 
Deös, εἰ μὴ διὰ τῶν ἱερέων αὐτοῦ Πάντας οὖν 
οἱ διὰ τοῦ ὀνόματος τούτου (προςφέρομε»ν) 
ϑουσίας) ἃς παρέδωκεν Ἰησοῦς 6 Χριστὸς 
γίνεσθαι, τουτέστιν ἐπὶ τῇ εὐχαριστίᾳ 
τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ ποτηρίου τὰς ἐν παντὶ 
τόπῳ τῆς γῆς γινομένας ὑπὸ τῶν Χριστια- 
γῶν, προλαβὼν ὃ ϑεὸς μαρτυρεῖ εὐαρέσ- 
τοὺς ὑπάρχειν αὐτῷ" τὰς δὲ ὑφ᾽ ὑμῶν καὶ δι᾽ 
ἐκείνων ὑμῶν τῶν ἱερέων γινομένοις ἀπαναίνετοι λέ- 
γῶν" καὶ τὰς ϑυσίας ὑμῶν οὐ προςδέξομαν κ. τ. Ar 


(Mal. I, 10 --- 12.) 


Aus dieſen bisher angeführten Worten entneh- 
men wir: 


1) daß Suftinus nad dem Vorgange des Apoſtels 
Paulus (Gal. III, 28.) die Chriſten ſämmtlich {π΄ 
ihrem durch den Sohn Gottes vermittelten Ver— 
hältniffe (διὰ τοῦ Ἰησοῦ ὀνόματος --- διὰ τ. 
ὀνόμ. τοῦ πρωτοτόκου αὐτοῦ) Gott gegenüber 
als einen „„eis ἀϑρώπος"ς betrachtet, 

2) Daß er ihnen allen ein gleiches durch Chriftum 
vermittelted Prieſterthum zufchreibt. (Er nennt 
fie das wahre hohenpriefterlihe Gefchlecht Gottes; 

. wie wir fchon früher darauf aufmerkffam gemacht 
haben, daß er wohl einen im Namen aller Brü— 
der laut fprechenden und betenden Vorſteher, aber 
feinen für die Anderen vermittelnd eintretenden 
Prieiter kennt.) 

3) daß er das von ihnen allen an allen Orten der 
Erde dargebrachte Opfer ald dasjenige anfieht, 
welches Gott durch den Propheten Maleachi im 
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Voraus als ihm wohlgefällig und zu feines Na— 
mens Ehre gereichend bezeichnet habe, und endlich) 
4) daß er diefes Opfer als ein im Namen und nad) 
ber Einfeßung des Herin 9» ἐπὶ τῇ εὐχαριστίᾳ 
τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ ποτηρίου ““ gefchehendes 
darſtellt. 

Um feine Argumentation aus der angeführten Stelle 
Mal. I, 10—12. ficher zu ftelen, muß ſich unfer Kir— 
chenvater auf eine Widerlegung des gegnerifchen Einwan— 
des, daß Gott „nur die damals zu Jeruſalem von den 
dort wohnenden Sfraeliten dargebrachten levitifchen Opfer 
verworfen, dagegen aber die Gebete der damals in der 
Zerftreuung lebenden Suden für wohlgefällig erflärt und 
Opfer genannt habe, einlaflen. Und wie thut er 
dies? Leugnet er etwa, daß bloße Gebete die von dem 
Propheten genannten wohlgefälligen und reinen Opfer 
feyn fönnen? Nichts weniger, ald dieß! Im Gegen 
theile fagt er: „ori μὲν οὖν καὶ εὐχαὶ καὶ εὐχα- 
ριστίαν ὑπὸ τῶν ἀξίων γινόμεναι τέλειαι 
μόναν καὶ εὐαρέστοι εἰσὶ τῷ Deo ϑυσίαι, 
al αὐτός φημι. ταῦτα γὰρ μόνα καὶ χρισ- 
τιανοὶ παρέλαβον ποιεῖν, καὶ ἐπ᾽ ἀναμγήσει 
δὲ τῆς τροφῆς αὐτῶν ξηρᾶς τε καὶ ὑγρᾶς, ἐν ἣ καὶ 
τοῦ πάϑους, ὃ πέπονθε δι’ αὐτοῦ ὁ ϑεὸς τοῦ ϑεοῦ 
(δι᾽ αὐτοὺς, 6 υἱὸς τοῦ Θεοῦ δ) μέμνηταν (μέμνην- 
ται), οὗ τὸ ὄνομα βεβηλωθῆναι κατὰ πᾶσαν τὴν 
γῆν καὶ βχαςφημεῖσϑαν οἱ ἀρχιερεῖς τοῦ λαοῦ ὑμῶν 
καὶ διδάσκαλοι εἰργάσαντος. Cr giebt alfo zu, daß 
„die von den Würdigen dargebrachten Gebete und 
„Dankſagungen allein vollfommene und gottgefällige 
„Opfer find“, und behauptet, daß „auch die Ehriften 
„dergleichen allein Darzubringen überfommen haben; 
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was er leugnet, it nur das, daß δίς Gebete der Juden 
„ind τῶν ἀξίων. yırönevaı' feyen. Die Juden, will 
er fagen, bringen Gott in ihren Gebeten Feine reinen 
und wohlgefälligen Opfer dar, weil fie, weit entfernt, 
den Bater im Sohne zu ehren und diefen für die Gnade 
feines Leidens um der Menfchen willen zu preifen, durch 
ihre Hohenpriefter und Schriftgelehrten Alles gethan ha— 
ben, um den Namen deflelben überall auf der ganzen 
Erde zu einem Öegenftande der Schmad) und der Schande 
zu mahen. Sie ehren den Namen Gottes nicht, weil 
fie den Namen des Sohnes Gottes läſtern. Uebrigens, 
fügt Suftin hinzu, kann der Prophet fhon deßhalb 
nicht die Gebete der Juden gemeint haben, weil 
diefe nicht einmal jet unter allen Völkern der Erde und 
in allen Rändern vom Aufgang bis zum Niedergang zer= 
ftreut leben und Dies noch viel weniger Damals, als 
Maleachi weiffagte, der Fall war. Dagegen aber giebt 
e3 unter Griechen und Barbaren nirgends Völker, ,,ἐν 
οἷς un διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ σταυρωϑέντος 
Ἰησοῦ εὐχαὶ καὶ εὐχαριστίαν τῷ πατρὶ καὶ 
ποιητῇ τῶν ὅλων γίνονται. Mehmen wir nun noch 
hinzu, daß unfer Kirchenvater im folgenden Capitel fagt: 
οοοὗτος γὰρ ἐξαίρετος ἱερεὺς καὶ αἰώνιος βασιλεὺς, ὃ 
Χριστὸς. ὡς υἱὸς Θεοῦ" οὗ ἐν τῇ πάλιν παρουσίᾳ μὴ 
δόξητε λέγειν Ἤσαΐαν ἢ τοὺς aAAovg προφήτας 9υ- 
σίας ἀφ᾽ αἱμάτων ἢ σπονδῶν ἐπὶ τὸ ϑυσιαστήριον 
ἀναφέρεσθαι, ἀλλὰ ἀληϑυνοὺς καὶ πνευμα- 
τικοὺς ἀἴνους καὶ εὐχαριστίας. (ἀληϑινὰς 
καὶ πγευμοτικὰς, αἴνους καὶ εὐχαριστίας 9) --- was 
wollen "wir mehr? Konnte er feine, Vorftelung vom 
chriftlichen Opfer beftimmter und deutlicher ausfprechen ? 
Daß das Abendmahls-Opfer dem Wefen und 


27 


ber Huuptfahe nad), abgefehen nämlid von 
bem in der firdhlihen Praris Damit in Ber: 
bindung ftehenden Almofenopfer, nichts, als 
ein Gebetsopfer, der DOpferaft der Ehriften 
fein anderer, als ein Gebetsakt ift, — fünnte 
Das irgendwer mit ungweideutigeren Worten fagen, als 
Suftinus e8 erflärt bat? „Daß nun die von den 
„Würdigen dargebrachten Gebete und Danffagungen al: 
„le in vollfommene und gottgefällige Opfer find, behaupte 
‚ic gleichfalls; denn Dergleihen allein haben aud) 
„die Ehriiten darzubringen überfommen; jedocd dies aud) 
„zum Gedächtniß ihrer trodenen und flüßigen Nahrung, 
‚bei welcher der Sohn Gottes auch des um ihretwillen 
‚übernommenen Leidens gedenft“*) — dieſe Worte 


*) Zu χαὶ ἐπ᾽ ἀναμνήσει δὲ ift aus dem Vorhergehenden 
παρέλαβον ποιεῖν zu juppliren. Statt di’ αὐτοῦ ὃ ϑεὸς 
τοῦ ϑεοῦ iſt gewiß. δι᾿ αὐτοὺς ὃ υἱὸς. τοῦ ϑεοῦ zu lefen. 
Will man ſtatt μέμνηται nicht auch μέμνηνται lefen, [0 
wird zwifchen δι αὐτοὺς πιὸ ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ein 
Comma zu fegen und der Sinn der feyn, der Sohn Gots 
tes habe im Afte der Einfegung (παρέλαβον) bei der Nah: 
rung (ἐν. ἡ 856. τροφῇ) auch feines Leidens gedacht, 
Scheut man fih nicht, μέμνηται in μέμνηνται umzuän— 
dern, fo heißt es: wobei fie („die Chriſten“) auch des 
Leidens, das der Sohn Gottes um ihretwillen erduldet hat, 
gedenfen. Der ganze Zuſatz ift gemacht, um die vorher 
im Allgemeinen ausgefprochene Behauptung näher zu bes 
fimmen. Das chriftlihe Opfer ift und bleibt 
ein bloſes Gebetsopfer, aber es ift darum nicht mit 
jedem anderen. Beten identisch; ed hat einen beftimmten 
eigenthümlich chriſtlichen Inhalt und einfegungsmäßigen 
Charakter. Diefer Charakter befteht in der doppelten ava- 
avnsıs, welche in ihm enthalten ift, darin, daß die εὐχαί 
und εὐχαριστίαν nicht blos die Teibliche Nahrung und die 
Wohlthaten der Schöpfung, fondern απ) die geiftliche 
Speife und die Segnungen des Erlöfungswerfes zu Ihrem 
Gegenftande haben. As nach Chrifti Vorgang und Ein— 
ſetzung gefchehend und das durch das Leiden des Erlöfers 
erworbene Heil zum Gegenftande habend find Die εὐχαὶ 
u. εὐχαριστίαν der Ehriften ſolche, welche „dee τοῦ ovo- 
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find gewiß von ber Art, daß jeder Gedanfe an eine an: 
dere, als Gebets-Darbringung dadurch fehlechterdings 
ausgefchloffen wird. Das doppelte allein (μόναν — 
μόνα) wäre unfinnig, wenn an etwas Objeftives und 
äußerlich Reale, an den Leib und das Blut Ehrifti, als 
Gegenftand einer Außerlihen Darbringung gedacht wer— 
den ſollte. Wir können nicht begreifen, wie Döllinger 
(a. α, O. ©. 105.) zu ſchreiben vermocht hat: „Suftin 
„giebt hier den Juden zu, fromme Gebete feyen allein 
„Gott wohlgefällige Opfer, offenbar, wie Der ganze 
„Zuſammenhang zeigt (7!!), in Verbindung mit dem 
„‚eigentlihen Gegenftande des Opfers, d. h. mit dem 
„Leibe und DBlute Ehrifti in der Euchariftie. Wer 
für den eigentlihen Gegenftand des Opfers den Leib 
und das Blut Chrifti anfieht, wie Fann der vernünftiger- 
weife fagen, daß fromme Gebete allein vollfommene 
und gottgefällige Opfer ſind und daß die Ehriften ſolche 
allein darzubringen angewiefen find? Und wiederum, 
wer das fagt, und nod dazu in einer rein Doftrinalen 
Stelle, wo es fih um die Widerlegung foharffinniger 
Gegner handelt, fagt, — wie kann von dem ein Ver— 
nünftiger annehmen, daß er fi zum Glauben an eine 
unblutige Wiederholung und Erneuerung des blutigen 
Kreuzesopfers, zum Glauben an ein conficere, immo- 
lare und offerre des Leibes und Blutes Chriſti in der 
Eucariftie befenne? Wie ε [ἃ mit dem ganzen Zus 
fammenhang, der „offenbar“ für den Leib und das Blut 
des Herrn als Gegenftand der Darbringung fprechen 


ματος Tod σταυρωϑέντος Ἰησοῦ τῶ πατρὶ καὶ ποιητῇ 
τῶν ὅλων γίνονται, und durch welche der DBater im 
Sohne geehrt wird. 
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fol, verhält, haben wir ſchon gefehen. — Nur wenn 
man lediglich im Danfbaren Gedenfen des Leidend und 
Sterben? des Herrn im Abendmahlsgebete und beim 
Abendmahlsgenuffe ein Opfer des Leibes und Blutes 
des Erlöfers fehen wollte, könnte man dem Juſtinus 
die Lehre von einer Darbringung Chriſti in der Euchariftie 
zufchreiben. Damit würden nun aber freilich wohl alle 
Proteftanten, Feineswegs aber die Katholifen fich einver— 
ftanden erflären Fönnen. — Mit dem πάϑος des Herrn 
verhält es ſich gerade fo, wie mit der τροφὴ ξηρά τε 
καὶ ὑγρά. Beide find Gegenftand des Abendmahlsopfers 
nur in fo fern, al3 für fie hier Gott gelobt und ihm 
gedankt wird; fie find nicht felbft der eigentliche 
Gegenftand der Darbringung, fondern nur 
der Gegenſtand deffen, was als Opfer dar: 
gebradht wird, der ἀνάμνησις und εὐχα- 
proria. Die chriftlihen Opfer find und bleiben nad) 
Suftin: „aAndıvoi καὶ πνευματικοὶ αἰνοὶ καὶ εὐχα- 
ριστίαι.“ 

Da [ὦ unfere Gegner, wenn fie wegen Mangels 
an Zeugniffen für ihre Behauptung oder wegen wider- 
fprechender Zeugnife aus dem Firchlichen Altertum in 
die Enge getrieben find, zulegt immer damit zu helfen 
ſuchen, ‚daß fie ſich auf die von den Vätern beobachtete 
disciplina arcani berufen, fo bemerfen wir hier noch: 


1) daß fi) von diefer disciplina arcani bei Su= 
ffinus Martyr, der überall mit der größten 
Dffenherzigfeit und ohne Zurüdhaltung über Alles, 
felbft über die Saframente, berichtet und der den 
p- 79. ausgefprochenen Grundfaß: „orog μὴ τοῦτο 
ποραλιπόντες δόξωμεν “πογηρεύειν τι ἐν m 
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ἐξηγήσει““ befolgt, nirgends auch nur δίς ῥόδων 
Spur vorfindet *), und 

2) daß ſich durch diefelbe fpätere Väter wohl veran— 
laßt fehen Fonnten, Manches in ihren öffentlichen 
Schriften, wie in ihren Homilien, zu verfchweis 
gen, zu übergehen oder nur leife anzudeuten, Fei: 
neswegs aber für berechtigt halten Fonnten, jeſui— 
tifch) zu lügen und das Gegentheil von dem zu 
fagen, was fie meinten. Unſer ehrlicher Juſti— 
nus müßte, wie Seder leicht einſieht, geradezu 
gelogen haben und abfichtlich Darauf ausgegangen 
feyn, in feinen Leſern ftatt der wahren falſche 
Vorſtellungen hervorzurufen, wenn er alles das, 
was wir betrachtet haben, gefagt und im Hinter: 
grunde ſeines Bewußtfeyns dabei doch den Glau— 
ben gehabt hätte, daß „der eigentliche Gegenftand 
des euchariftifhen Opfers der Leib und das Blut 
Chriſti (im Fatholifhen Sinne) ſeyen“. Die 
Schmach einer folhen Annahme zu erfahren, hat 
er in Feiner Weiſe verdient. 


*) Döllinger (a. a. O. ©. 20.) freilich will von der ge⸗ 
nannten Inſtitution bei Juſt in nicht blos eine Spur, ſoͤn— 
dern ein deutliches Zeugniß gefunden haben. Aber man 
höre, worin diefes angebliche Zeugniß befteht!! - Daraus, 
Daß es in der Beſchreibung der Abendmahlshandlung heißt: 
dıazovoı διδόασιν ἑκάστῳ τῶν παρόντων με- 
ταλαβεῖν, will D. den Schluß ziehen, ὙΠ fchon damals 
die Abtheilung des Gottesdienftes in einen öffentlichen und 
geheimen Theil beftanden habe, nicht bedenkend, Daß es 
gleich Darauf heißt: χαὶ Tois οὐ παροῦσιν ἀποφέρουσι 
und daß mithin den παρόντες NUT δίς οὐ παρόντες 
aetauften und bendmahfsfähigen Semeindeglieder entgegens 
ſtehen; alfo foldhe, vor denen die Handlung der Euchariftie 
gewiß nicht geheim — werden ſollte. 
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Zur Preisbewerbung für das gegenwärtige Jahr find 
nur 2 Predigten eingegangen. 

Die erfte mit dem Motto Gal. III, 24. gab fi) 
beim Ducchlefen bald als eine vortreffliche Arbeit zu 
erkennen. Sie zeichnet ſich eben fo ſehr Durd) richtige 
Auffaffung, vollftändige Benützung und tiefe Ergründung 
des gegebenen Tertes, als durch logiſch richtige und 
oratorifch zweckmäßige Anordnung und DVertheilung des 
in demfelben enthaltenen Wredigtftoffes aus. Eingang 
und Schluß ftehen zu dem Ganzen in dem rechten Ver: 
hältniß; die Ausführung geht ihrem Ziele ohne Lüden 
und Sprünge einerfeits, ohne Abfehweifungen andrerfeits 
feften und ficheren Schrittes entgegen. Die Aufgabe, 
in dem Gegenfaß des A. und N. T. den Zufammen- 
bang, in der Differenz die Einheit nacdhzuweifen und 
umgefehrt, iſt eben fo gründlich, als anfprechend gelöfet. 
Die Ausführung trägt den Charakter des Gedanfenvollen 
und Geiftreihen an fi), die fprachlihe Darftelung ift 
rednerifc Tebendig ohne Ueberladung mit rednerifchem 
Schmude. Die Webergänge find nirgends gefucht und 
willführlih gemacht, fondern die einzelnen Theile der 
Ausführung gehen von felbft in einander über, fo daß das 
Ganze ald ein zwar reich und mannichfach gegliederter, 
aber in allen feinen Gelenfen wohl gefügter und leicht 
beweglicher Organismus erfcheint. 

Die zweite Predigt mit dem Motte 2 Cor. III, 17. 
ftellte fich auch al3 eine wohlgelungene Arbeit dar. Der 
Text ift nicht nur richtig aufgefaßt, fondern auch forg- 
fältig benützt und es herrſcht eine leichte, natürliche Ord— 
nung der Gedanken, Aber die Ausführung {{ nicht fo 
tief eingehend und erfchöpfend und die Darftellung nicht 
fo lebendig und das Ganze fchließt fih, befonders in Be— 


ziehung auf den Eingang und Schluß, nicht: zu seiner fo 
vollendeten Einheit zufammen, wie dies bei ber‘ erſtge⸗ 
nannten Predigt der Fall iſt. 


Es wurde Daher beſchloſſen, dem Verfaſſer von Nr. 


einen Preis von 35 fl., dem von Nr. 2. * ein Akzeſſit 
von 20 fl. zuzuerkennen. 

Dei Eröffnung der Zettel fand fi, daß 

Nr. 1. Heren Auguſt Ebrard aus Erlangen, 
Nr. 2. Herrn Iohann Daniel ἌΝ — 
aus Erlangen 2 
zum Verfaſſer hat. 

Für das Jahr 1840 wird der Text: Joh. ΧΥΙ, 
23. 24. und das Thema: „die herrliche Verhei— 
Bung, weldhe dem Gebete im Namen Jeſu ges 
geben iſt“, hiemit zur Bearbeitung ausgefchrieben. 

Die Arbeiten der Concurrenten müffen nebft der bei- 
zufügenden Difpofition von fremder Hand fauber 
und deutlich in Duart gefchrieben, mit einem gleichlaus 
tenden Motto auf dem erften Blatte und auf dem den 
Namen des Vf. enthaltenden werfiegelten Zettel verfehen 
und bi “πὶ erften Pfingftfeiertage des Jahrs 1840 ab⸗ 
geliefert jeyn. 

Die Preisvertheilung wird am 25. Auguft 1840, als 
am glorreihen Geburt3= und Namensfeſte unferes aller— 
gnädigften Königs und Heren, öffentlich befannt ge— 
macht werden. 

Erlangen, den 25. Auguft 1839. 


Die Königl, Direction des homilet. Seminariumd 
Dr. Höfling. 


ΟἹ 


